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ESTADOS DE CONDICION DEL SITIO PASTIZAL DE GRAMINEAS
BAJAS DE PLANICIE PRESENTES EN EL DEPARTAMENTO LOVENTUE-
LA PAMPA
Cono E., C. Chirino, E. Morici y B. Fernondez
RESUMEN
Se evalu6 la condicUSn de pastura en 20 Ireas de paat!
zal. de planicie en el departMento Loventuf - La PaIlIPa·.La
identiflcaci6n del estado de condicl6n se realiz6 en fun-
ci6n del peso de las especies por unidad de aueatreo. Se
hicieron adeDls determinaciones de frecuencia, densidad,
cobertura y altura de las especies Itas illportantes. Para
la determinaci6n de la condici6n de las ireas, fueron u.!
dos 108 siguientes indices: Muy buena. Buena, Regular,Ma-
la y Muy Mala.
Palabras claves: Condici6n - Pastizal bajo - Planicie.
SUMMARY
It has been evaluates range condition in twenty area.
of shortgrasslands in Loventu~ - La Pampa. The state Con-
dition's identlfication vas realised vlth the standing -
crop's dates. Frecuency. density, cover and height of pri~
cipals species vere taken. The fellowing indices were usea
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to clasified the grassland's Condition: Very Good; Good,
Feir, Poor and Very Poor.
Key words: Condition - Shortgrasslands .- Uplands
INTRODUCCION
El uso de loa pastizales naturales, presupone el conoc!
miento de sus características estructurales, dinAmica y p~
tencial forrajero'. ·.Actualmente,el manejo de loa mismos,
se realiza en base a estimaciones subjetivas de disponibi-
lidad o de capacidad de carga y por lo geneal no se tiene
en cuenta el estado de condici6n de cada potrero antes de
decidir el manejo al que ser6 sometido.
Cuando se habla de condici6n, son muchos 108 factores-
involucradoa en este t¡rmino. En general se refiere a C8JM,
bios en la vegetaci6n. composici6n flor{stica y cobertura.
Cambios aecundarios pueden ocurrir en los atributos del ~
suelo tales como tasa de infiltraci6n. contenido de nu-
trientes. etc. S1 bien la condiei6n del pastizal es un
concepto cualitativo, es cierto que representa la suma de
todos loa factores antes mencionados. Como es imposible
cuantificar todos estos conjutnaJnente. la condic16n podría
ser representada 8010 por uno de ellos y podría ser vista
como sin6nimo de cambio en ese atributo.
Se fij6 como objetivo de este ensayo, establecer los
distintos estados de condiel6n de las Aren de pastizal b!
jo con arbustos aislados en las planicies del depto. Lo-
ventuf - La Pampa.
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ANTECEDENTES
Son muchas las t'cnicas utiiízadasen la determinaci6n
de los estados de Condici6n.
D1ksterhuis (1949). defini6~a la condici6n comoel por
centaje de la vegetaci6n presente que pertenece a la veg!
taci6n pristina. Clasific6 a las especies baslndose en su
respuesta al pastoreo y las dividi6 en Decrecientes. 2!!=
cientes e Invasoras.
Stoddart et al. (1955) presentaron el mftodo desarro-
llado por el Forest Service de USApara la clasificaci6n
de los estados de condici6n. El mismoconsiste en un sis-
tema de 4 factorea: dos de vegetaci6n (cOllposici6n y pro-
ducci6n de plantas) y dos de sue'lo (eroei6n y cobertura)·.
Dividieron a las especies en tres categor{as:Deseables,!!
Intermedias y No deseables'.
Klemmendson (1956) hizo una evaluacioo de la condi-
c16n de un sitio en t'uncl6n de la exposici6n, la pendien-
te y el tipo de suelo en el Geste de Colorado (USA).I.IUK
observaciones incluyeron: deposici&a, lavado de suelo, ta-
mañode poros, presencia de mantill~.etc. Dlvid16 a las -
clases de condici&t en: !!!!!!!!' Regular y Pobre.
Teul'ler y Blackbum (1974)" det'inleron a la _jor con-
dici6n COlaOla mú cercana a la el1l1&Xo la m6s cercana a
la expresi6n cuantitativa de condicl6n excelente'. Dividi!
ron a 1.. Are.. en t'unci6n de caracteres cl1miticos, de -
vegetaci6n, de suelo y de topograt'ta.
Foran et al. (1978), clasit'icaron a las especiea en:~
cientes 1 que son 1•• que incrementan su abundancia cuando
el pastoreo o el fuego ea infrecuente; Crecientes II que
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aumentan su abundancia cuando el Area es sobreusada y De-
crecientes que son las que decrecen en abundancia cuando
disminuye la condici6n del Area.
Taiton et al. (1980) _ incorporaron otra categorta a
las ya mencionadas, Crecientes 111 que son las que aumen~
tan cuando el pastoreo es selectivo.
Wilson y Tupper (1982) consideraron que todas las plantas
contribuyen a la estructura de la vegetaci6n, aún las es-
pecies efímeras y que la condición de un &rea de pastizal
está dada por la estructura de la vegetaci6n. la product!
vidad, la estabilidad del suelo y el avance de Arboles y
arbustos.
Elissalde y Miravalles (1983) hicieron una evaluaci6n
de los CaMpOS de pastoreo de la Península de Vald6s (Chu-
but) y clasificaren a los estados de condicí6n en: ~
~. ~. Regular y Pobre.
Borrelli et al. (1984) evaluaron la condici6n de pas-
tizales de Río Gallegos (Santa Cruz) en funci6n de la co-
bertura relativa por especie y la clasificaron en: Exce-
lente, ~. Regular a ~. RE'gular a !!!!' !!!!!y Muy
Mala.-
Cahufp6 et ah (1985)_ estudiaron ireas naturales de la
Depresi6n del Salado caracterizando a las especies en Q!!
m!neas, Leguminosas. Forrajeras diversas y !!2 Forrajeras,
correspondi6ndole a cada categor{a un valor zootfcnico en
tre 5 (excelente) y (1 (mediocre).
Bo*Tell1 et al'. (1986) hicieron una evaluaci6n de los
pastizales en el sudeste de Santa Cruz a travia de disti~
tos gradientes de pastoreo. AgruparOn a las especies en
Decrecientes tempranas, Decrecientes tardl8S. Crecientes
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e Invasoras, teniendo en cuenta ademls. presenci~ de man-
tillo, pavi~ento de erosi6n y suelo desnudo.
Cano et al. (1988) dividieron a las especies en Vallo
sas. Intermedias y No valiosas Y establecieron las aiguien- -tes clases de eondici6n: Muy buena, Buena, Regular. !!!!!.
y Muy lR8la.
MATERIALES Y METODOS
Area de trabajo
Se muestrearon 20 lreas de pastizal bajo con arbustos
aislados en el IDeSde Diciembre de 1987,. Dos de estasGi-
reas eran clausuras de 15 y 29 años de encierro. Las m-eas
muestreadas estaban ubicadas en la subregi6n de aeumulacl~
nes arenosas combinadas con mesetas residuales en el Dep~
tamento Loventu~ - La Pampa (Salazar Lea Plaza, 1980). La
'vegetación del irea es un pastizal de gr8JIIlneasbajas con
distinta proporción de arbustos bajos. (Cano et al. 1980).
Las caracteristicas climAticas de la zona son: temperatu-
ra media del mes mas frío (julio) 7.5°C y del mes mis ca-
liente (enero) 24°C. las heladas se distribuyen de Mayo a
Setiembre. Las lluvias son primavera-estivales. con una pr!
cipltaci6n media anual de alrededor de 500 mm (1921-1950).
Casagrande y Conti 1980.
Método de trabajo
En cada irea seleccionada, se determinó la f1tomasa ae-
rea cortando 10 superficies de 1/4 m2 ubicadas al az~. Se
separaron todas las especies y se secaron en estufa a 70°C
hasta peso constante.
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La cobertura fue determinade en porcentaje por estima-
ci6n visual en cada una de las superficies de corte.' La
densidad se deterain6 por recuento de cada eapecie. Los -
valores prOIledio .uperiores a 0.5 fueron 11.vados a l.,La
frecuencia de cada especie Be calcu16 a partir de los da-
tos de -corte.
Se hicieron 100 determinaciones de di6metro basal. al-
tura de caftas y altura verde de las eapecies a6s iaport~
tes.
Se hizo una estimaci6n de la abundancia-cobertura de
la vegetaci6n utilizando la escala de Braun-Blanquet.
Para hacer el tratamiento de los datos, se clasifica-
ron a las especies en Valiosas. Intermedias y No valiosas
en funci6n de su caldiad y preferencia. Entre las espe-
cies Va~.iosas no se incluyeron anuales aunque htas fueran
muy apetecidas por el ganado.
La eaeal'a de valoraci6n utilizada fue la sugerida por
Cano et al. (1988). Los puntajes para cada clase de condi
ci6n fueron los siguientes:
9!!!!
Muy Buena
Buena
Regular
Mala
MW",ala
Puntaje (%)
81 alOa
51 a RO
31 a 50
11 a 30
O a 10
Los porcentajes de contribuci6n ae las especies a la -
fitomaaa total se transformaron en puntos. Para obtener -
el puntaje del irea se sumaron los puntos correspondientes
a las especies Valiosas mas la mitad de los puntos de las
especies Intermedia, las especies No valiosas no se consi-
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deraron.
Area 1- Ea. JENSEN: 23 Ional SE del Pje. El Durazno'. Let.
360 47' S'.Long. 65° 7' W.
Area 2- Ea. LA 17: 21 kili al S del Pj e E'l Durezno. Lat'. 36°
16' S-Long. 65° 8' W.
Area 3- Ea. LA PLANICIE: 26 kJa al SWdel Pje'. El Durazno.
Lat. 36° 51' S-Long. 65° 8' W.
Area 4- Ea. EL PAMPA:25 km al SWdel Pje. El Durazno. Lat-.
360 50' S-Long. 65° 24' W'.
Area 5- Ea. SANJORGE: 11 Ional S del Pje'. El Durazno. Lát-.
360 48' S-Long. 65° 17' W.
Area 6 - Ea. CAÑAS:7 ka al S del Pje. El Durazno'. Let'. -
360 46' S-Long'. 65° 18' W'.
Area 7 - Ea. EL DURAZNO;5 1anal S del Pje'. El Durazno'. -
Lat. 36° 44' S- Long-. 65° 1.7' W'.
Area 8 - Ea. EL VENADO:8 Kmal E del Pje. El Durazno'.Lat.
360 42' S-Long. 65° '11t W'.
Area 9 - Ea. REDIN: 14 krA al E del Pje. El Durazno,. Lat'.
360 42' S-LOng. 65° 4' W.
Area 'lO - Ea. LAVICTORIA: 21 km al NE del Pje. El Duraz-
n~. Lat. 36° 41' S-Long. 65° 4' W.
Area 11 - ESCUELA181: 24 km al SE del Pje'. El Durazno. -
Lat. 36° 45' S-Long. 65° 4' W.
Area 12 - Ea'. EL PAMPA!I: 20 km al SWdel Pje. El Duraz-
no. Lat. 36° 50' S-Long. 65° 21' w.
Area 13 - Ea. EL PAMPA111: i~Jal que el anterior.
Area 14 - Ea. EL PAMPAIV: 23 km al SWdel Pje. El Durazno.
Lat'. 36° 4' S- Long. 65° 23' W.
Area 15 - Ea. EL CARBON1: 21 km al SWdel Pje. El Durazno.
Lat. 36° 471 S-Long'. 65° 23' W.
Area 16 - Ea. EL CARBONII: Igual que el anterior.
Area 17 - Ea. EL PAMPAV: 22 km al SWdel Pje'. El Durazno'.
Lat. 36° 8' S-Long. 65° 20' W.
Area 18 - Ea. LA PORTEÑA:19 km al SWdel Pje. El Durazno.
Lat. 36° 50' S-Long. 65° 20' w.
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Area 19 - Ea. LAGUARDIAVIEJA: 18 km al SWdel Pje. El _
Durazno. _ . _ -Lat. 36° 45' S-Long. 65° 26' 11I'.
Area 20 - Ea'. EL AMANECER:43 km al SE del Pje. El duraz-
no. Lat. 36° 55' S-Long. 65° 8' W'.
RESULTADOSY CONCLUSIONES
No se consideraron co~parables las dos &reas de elaus~
ra y las cinco areas con pastoreo,debido a que en las pri
meras se produjo a lo largo del tiempo une gBankcumula-
ci6n de material, el que pudo producir un comp~tamiento
diferencial de las especies. Por ello se describen en for
ma separada
CLAUSURAMUESTRA17. ubicada en la Ea-. EL PAMPA,con un
período de cierre de 29 años,tenJa un pastizal bajo, in-
venta! con cod01llinancia de Koeleria permollis "pasto de
invienlO"'. Ea este una especie valiosa desde el punto de
vista forrajera, aunque sensible ai pastoreo intenso'.
Fi tOlla88 aerea: Las especies vaiioeas totalizaron 480,7
gJ4S/fI2., su conm-ibuci6n a1 totai de 14 fi tomasa fu' del
96 %'. El puntaje de condici6n fui 97..•
Cobertura: La cobertura vegetal total fui de 87%-. corres-
pondierido el 83% a las especies valio~a') Practic8llel'lte _
no habla suelo desnudo, los espacios libres estaban cu-
biertos por broza.
Densidad: "pasto de invierno" tuvo 8 p'1/1Il2-.
Frecuencia: las especies mis frecuentes fueron "pasto de
invierno" con 79%y Poa ligularis "unquiilo" con 41%-.
Altura verde y diÚletro: "pasto de inviemo" tuvo 27,4 cm
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de altura y un dilmetro de mata de 27 cm.
napostaense "flechilla negra" tuvo 29 Clll
y "unquillo" 57 cm'.
Piptochaetium
de altura verde
CLAUSURAMUESTRA13·. ubicada en la Ea'. ELPAMPA,con un -
período de cierre de 15 años, tenía un pastizal bajo invé!
nal con predominio de "unquillo" y "flechilla negra", esp!
cies muyapetecidas por el ganado, Desde el punto de vis-
ta de su din6mica "unquillo" es clasifieada comodecre-
ciente, siendo la especie que hizo el mayor aporte de ma-
terial verde'.
La mayoría de las especies presentes eran valiosas'. Ad!
más de "unquillo" y "flechilla negra" se encontraban ~
hriochloa springf"1eldii "penacho blanco", DiSitaria cali-
fornica "pasto plateado", Stipa tenuis "flechilla fina" y
Sporob~olus cryptandrus·Jltgrlmilla cuarentona ••·•
F1tomasa aerea: totaliz6 416,2 ~/m2, del que el 43,7 %
correspondi6 a "unquillo" y el 34%a "nechilla negra"'.
Cobertura: la vegetaci6n tota1iz6 76,5 %, "n.eChil1a ne-
gra" contribuy& con 43,5% Y "unquillo" con l~.
Densidad: la mayGl'"M la de "f1echi'lla negra" con 20 pl/
m2.•
Frecuencia: "flechilla negra" a'lcanzl el 82%de frecuencia,
"unquillo" un ~.
Altura verda ~ di_tro: "unquil1o" pl'OIIedi~62 cm de alt:!
ra con 5,7 CIl de dillnetro, "flechilla negra" tuvo 27 ca de
altura·.
El puntaje de oondici6n fUe 89.
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1 - ESTADO DE CONDICIOH MUY BUENO.
En lata, la especie dominallte fue "nechilla negra"'. Su
pertici'J)llci6n estuvo entre 3S y 7C1'1.del peso total'. La cO!!
tribuci6n de "!'lechil1a fina'" ,.fue baja (entre 1 y 6%)'·ill
ea longigllDllB "nechilla grande" tuvo un lIlixilDOde 10,5%
de contribuci6n,al peso total-.
Cobertura: fue menor que en las m-eas clausuradas'. El sue
lo desnudo tot.aliz6 un 19,9 %, el resto correspondi6 a
broza'.
Densidad: en las especies valiosas fui alta, "fiechilla -
negr-a" tuvO entre 40 y 80 pl/lll2'. De las especies de vera-
aola -.yor densidad fui "graml1la cuarentona" con 24 pl/
rn2'.
Frecuencia: La frecuencia de Piptochaetlum napostaense "!
ri6 entre 80 y 100%'-' La de "flechilla fina" y "grlllllilia •.
cuarentona" fuE menor.
Altura verde y diámetro: en las clausuras Piptochaetium -
napostaense tuvo 3l, 3 cmde a:ltura y 5 cmde diMletro, -
mientras que en las ireas pastoreadas alcanzó una altura
de 22 cmy un di5metro de 3 a 4 cm. El puntaje de condi-
ci6n fuE de 84 a 94,.
CONCLUSIONES
La wyor{a de las especies presentes fueron gramíneas
valios~'. r.n ~as .6reas pastoreadas, ciertas especies sens!
bIes al pastoreo como"pasto de invierno" desaparecieron
y fu~ "flechilla negrs" la especie con mayor frecuencia'.
En 'stas'~ lreas las matas de las especies valiosas fue-
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ron de llenor altura Y diÚletro que en las clausuras'.
En las ireas cOnpastoreo el n6aaerode especies fUi Il!
yor que en las lreas sin no.
11 - ESTADODECONDICIONBUENO
Fitomasa airea: promedi6 146 g)f¡S/m2:. La aayor contrib~
ci6n a1 peso f"u6'la de "nechU.1a negra" con 87 gj4s/m2.-.
,Coberturjl: La cobertura praaedio de la vegetaei6n fUI de
46,6 %-.
Densidad: "fiechi1la negra" tuvo 60 pl/m2 Y Stipa tenu1-
ssi.. "paja" 8 pl/a2-.
Frecuencia: la especie'" frecuente fU' "f1.ech11la negra"
con un pl'Olllediode 98,5%, le aigui& "fiechil1a fina" con
47 " YBromusbrevia "cebadilla p8IIpeana"con 41,S" en p~
medio. n.Unquillo" tuvo solo 8%de f"recuencla-.
Altura verde: "fiech111a negra" tuvo una altura pl'OlDedio
de 15 CIII, "fiechil1a f"ina" '11,1 CIIl Y "paja" 49 CIIt.
El puntaje de condici6n f"u~de 72 a 7&.
CONCLUSIONES
Es posible encontrar hte estado en ireas que han teni-
do pastoreo lDOderado.La contribuci6n de especies valiosas
es alta. practicamente no hay especies intermedios-.
Se observa un marcado incremento de especies latif"olia-
das con respecto a la condici6n anterior.
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111 - ESTADODE CONDICION REGULAR
Fitomasa a~rea: las principales especies fueron "flechilla
negra" y "paja". Su contribuci6n al peso total fu~ de 17 a
18,4% respectivament~.
Cober~~ai la vegetaci6n tuvo un promedio de 50%de cober
tura. del cual la "paja" tuvo el 5%.
Densidad: "Flechilla negra 11 promedio 28 pl·./m2, "penacho
blanco" y "gramilla cuarentona" 12 y 16 pl/m2 respec-
ti vamerrte-,
Frecuencia: en Itf'lechil"la negra" fu' de 95%. Especies 1at!,
.foliadas anuales COlllO Plantas0 patag6nica "peludilla" y _
Daucus pusil'lus "zanahoria silvestre" tuvieron 80 y 82%_
de frecuencia respectivament~.
Altura verde y diAmetro: "nechiltla negra"tuvo 13,8 Clft con
matas de 3,4 ca de diAmetro, mientras que "paja" alcanz~
50 CII de altura Y I118tasde 6,7 cmde diMetro.
El puntaje de condici6n fui 33-.
CONCLUSIONES
Se observ6 alta frecuencia de especies valiosas aunque
muypequefiaa en altura y dibetro-.
IV - ESTADO DE CONDICION MALO
Las especies mis COIllUn8S fueron gramíneas y latifolia-
das no va!lioeas COlftO "paja", Arlstlda subulata "pasto ere.!
PO". S_echarla u'licina "yerba de oveja" y Cenchrua pauci-
florus "roseta ••·•
n puntaje de condiciert fui de O a 9<.
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Fitomasa a~rea: el total disponible fu' de ?43 gMS/m2·.La
"paja" tuvo 290 g)I.S/m2 de peso promedio y Arlstida nieder
leinii "paja dura" tuvo 374 gMS/m2·.
Densidad: "flechilla negra" tuvo un m6ximode 20 pl/m2 y
la "paja" promedi6 entre 4 y 16 pl/m2-.
Cobertura: en los casos en los que hubo una alta contrlbu
ci6n de "paja" practicamente no habla suelo desnudo.Cuan-
do predominaron las especies latifoliadas o laa gr8ll\{neas
anuales. el suelo desnudo tuvo un m6ximode 27.5%0.La co-
bertura pl'Olllediode las especies no valiosas fui de 55,4%.
Frecuencia: "flechilla negra" fu' muyvariable, entre 14
y 9~. La frecuencia mAximaen todas las Areaa la tuvieron
especies no valiosas como "paja", "paja dura" y "roseta ••·•
Altura verde y dilmetro: "Flechilla negra" tuvo un prome-
dio de 17,2 cm de altura con 4 cm de dillnetro-. Las "pa-
ja" y "paja dura" tuvieron 43 y 42 cm de al.tura proIIledio,
con 9,4 Y 14, 7 ca de dilmetrO prowtedio reapecti V81nente'.
CONCLUSIONES
Se trata de lreas no aptas para 'la utilizacdin ganade-
raa La ayor parte de la fi tolIasa airea eorreapond16 a ~
pecies no valiosas.
Hubo a1ta densidad y f'recueneia de las especies no va-
liosa ••••
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F1to1nasa irea: oscila entre 100 y 200 f!J4S/.c. La N.yor
contribuci5n al peso total la hicieron las especies !!2....!!
li0888 con 1.Bl 6~.
Cobertura : La veletacii5n total alcanz6 un promediode 48,
4, correepond1sadoel 29%a especies intemedias'.
Densidad: la dmsidad de las especies valiosas fui muyba
ja. la .ayor parte eran, gramlneas anuales no valiosas'. "R~
seta" tuvo 100 pl/1Il2YBrc.ua brevis "cebadilla pampeana"
tuvo 20 pl/a2-.
Frecuencia: "fiechll'la negra" tuvo una f'recuencia del 5~.
las especies interlledias fueron ".ehadi'l!a pampeaaa"y "
roeeta" tuvieron WUl frecuencia de ~.
Altura verde y dilmetro: "flechilla negra" tuvo 12 cmde
altura promediocon 2,9 cmde diÚletro-. La "paja" alcanz6
54 cmde altura Y tuvo 8 cmde diÚ8tro.
El ptmtaje de condici6n fu~ de 22 a 23.
CONCLUSIONES
Dominaronlas especies no valiosas, huboun alto % de
contribuci6n de estas eSPecies~ Unuso intenso y sin des-
cansos llev6 a que 1as especies valiosas disminuyeransu
frecuencia y densidM'.
Se obaerv6 tm importante incrementode las especies in
tennedias anuales'.
v - ESTADO DE CONDICION MUY MALO
Las principales especies fueron gram[neasno valiosas.
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Cuadro 2- Porcentajes de contribuci6n en l~s 6reas
pastoreados
~
MUY MUY
BUENA REGULAR MAL.:A
ESPECIES BUENA MALA
VALIOSAS 80-93 66-72 23 1-19 0-7
INTERMEDIAS 2-11 0-20 19 6-43 1-10
NO VALIOSAS 3-13 18-28 58 56-75 86-100
PUNTAJE 84-94 72-76 33 22-23 0-9
Cuadro 3- Cobertura promedio JI) de las 6reas pastoreadas
~
MUY MUY
~'pECIES BUENA BUENA REGULAR MALA MALA
VALIOSAS .56,3 34,2 41,7 8,2 9,6
INTERMEDIAS 3,5 9,8 3,3 29,3 5,6
NO VALIOSAS 2,3 2,6 5 10,9 55,4
VEGETACION
TOTAL 6.2,1 46,6 50 48,4 70,6
BROZA 18 29,5 36 33,5 18
SUELO 19,9 23,9 14 18,1 11,4
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CUADRO 1-FITOMASA AEREA ACUMULADA EN DISTINTOS ESTADOS DE CONDICION-Depto. LOVENTUE-LA PAMPA. (gMS/m2l
~
17 13 a 2 4 11 19 14 3 10 12 15 18 16 20 6 5 9 7 1
I
ESPECIES
Piptochoetiun napas. 0,8 143,1 122,7 55,2 123,7 73,8 110,9 74. 92,8 93,4 24,4 1,3 18 7,6 20,9 15,4 18 7,4 4,6 0,6
Stipo tenuis 0,2 26,3 5 4,6 1,6 8,6 6,8 9,9 4,6 0,4 15,9 1,1 I 0,4 0,1 1,2 0,3 0,4 0,2
IStipo longiglunis 3,9 2 10,1 0,6 0,4 0,2 0,2 0,5 3,2 1,S 2,2
U") Pea ligularis 14,1 181,8 3,5 6,5 1,5 4 0,7 I 1,6 0,8 0,4-c KOeleria'penmollis 465,8 IU") Io Erogrostis lugens 1,9 I 4,4 1....-l Sporobolus subinclu. 2,6 23,3 1,3 7,9 1,4 Ja,6 5,3 4,7 8,7 7,9 3,6 I 9 1,7 0,6 1,6 1,5 0,1-c
> ~iasema 7,8 26,2 I 2,3 4,8 0,2
Otras 0,1 I
I
U") I3ranJsbrevis 0,7 8 14,9 5,4 0,3 9,2 0,5 1,4 45 10,2 17,6 2,5 2 2,1 1,2-c.... Pea lcn.Jginosa 5,7 0,8 1,6 0,3 0,4 0,4 0,2o
w Bothriochloa spring. 9,2 19,5 4,7 10,2 1,2 0,4 7,8 0,9 3,4~~ Digitaria oolifomicc 11,1 a,3 2,5 9,a 6 4 21,7 1,2w
1- Schizcx:hyriunplunige. 15,3 0,4 2,3 12,7z.... Otras 0,4 0,4 1,4 0,9 0,6 0,4 I 1,2 0,5 1,6
Stipo tricnotam 154,1
Stipo terY.Jissirrc 6· 0,2 31,6 40,6 73,9 97,4 0;.1 399,1 .'5.98,.?' 64,4 .869,1
Stipo gynerioides 0,8 76,4
Aristida niederleinii o,a 250,1 1262,1 1103
U") .Aristida sub.Jlata 6,4 0,2 2,4 7,1 2,2 10,4 38,5 1,3 9,6-c Boccharis ulicina 3,5 1,6 0,8 0,9 0,8 0,9 0,8 10 27,5 4,5 1,6 0,3 11,4U") -o ~lcn.m eleaglifoliun 2,5 1,2 0,3 3,9 1 0,2 0,4 10,9 0,1 0,5 4,7.....
-l Boccharis crispa 3,8 11 0,1 1 3,9-c
> .Bocchoris gilliesii 0,4 2,5 3 1,a 1,8 e,8 5,3 3,2
o ftcontholippiaseriphi. 14z
cendbrus pauciflorus 0,4 1,2 9,9 12,1 0,9 50,7 0,1 45,6 11,2 1,2
Otras .0,6 6,4 3,1 2,3 5 3,4 0,1 3,2 14,5 9 4,2 a,l 4,2 14,2 7,2 9,7 20,8 0,6 4,7 10,7
TOTAL 501,1 416,2 205,8 95,6 165,9 96,3 170 135 148,2 154,6 143,2 105 5 204,2 184.,6 1552,4 445,7 ó59,5 1342,4 897,6 1121
-
! PUNTAJE 97 89 91 94 89 90 84 76 74 72 3·3 23 22 9 I 8 6 3 1 1 °CONDICION MUY BUENA BUENA REG .. MALA I MUY MALA
I
